SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 382/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a Rastislava Kas$dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN
I . -ostipenej advokatom Mgr. Petrom

Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
52 Er 891/2015-57 z 26. januara 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 52 Er 891/2015-62
z 18. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Bratislava III €. k. 52 Er 891/2015-57 z 26. januara 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 52 Er 891/2015-62 z 18. februara 2022 boli porusSené
zékladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III €. k. 52 Er 891/2015-57 z 26. januara 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 52 Er 891/2015-62 z 18. februara 2022 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. maja 2022, prijatou
na d’alsie konanie uznesenim tustavného stdu &. k. I. US 382/2022 z23. jina 2022, domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim v§eobecného siidu oznacenym
v zahlavi tohto nélezu. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako povinnd v exekucnom konani
podala na okresnom sude navrh na zastavenie exekucie a zarovenl navrh na povolenie odkladu
exekucie. Dovodila tym, ze okresny sud je aj v exeku¢nom konani povinny skumat’, ¢i je
rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) zédkonny, pricom jednym zo zdkladnych predpokladov
zakonnosti rozhodcovského rozhodnutia je existencia platnej rozhodcovskej zmluvy, ktord by
zakladala pravomoc rozhodcovského sidu. V danom pripade vSak podla jej ndzoru tato podmienka
nebola splnena.

3. Okresny sud uznesenim z 25. januara 2018 vydanym vyS$$im stidnym uradnikom zamietol navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie a nepovolil odklad exekucie. Ku klIti¢ovej namietke
stazovatel’ky uviedol, ze rozhodcovskd zmluva nebola stcastou zmluvy o revolvingovom uvere,
ale bola spisand oddelene na samostatnej listine, priCom stazovatel'ka vyslovila suhlas s tym, ze
akékol'vek spory medzi zmluvnymi stranami budi rieSené cestou prislusného sudu v stidnom
konani alebo v rozhodcovskom konani a ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva
na zalobcovi. Stazovatel’ka svojim podpisom potvrdila, ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy. Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze nedoSlo k oslabeniu pradv spotrebitel’a
a rozhodcovskd zmluva nesposobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi opravnenym
a stazovatel'kou. Neprijal tvrdenie stazovatel’ky o tom, Ze je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou,
ak je vyber rieSenia sporov ponechany na Zalobcovi, pretoZe podla jeho nazoru je logické, Ze ten,
kto podava navrh na zacatie konania, bude zaroven aj slobodne rozhodovat’, na akej inStitiicii svoj
navrh poda, pricom rozhodcovska dolozka jasne ddva moznost’ vol'by medzi vSeobecnym stidom
arozhodcovskym sudom. Tvrdenie staZovatel'ky, Ze uzavretie rozhodcovske; zmluvy bolo
podmienkou na poskytnutie spotrebitel'ského uveru, povazoval za nedévodné a bezpredmetné, ked’
poukazal na znenie bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, v ktorom opravneny vyhlasil, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom
uvere, stazovatel’ka nie je povinnd prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, a bola o tejto
skutocnosti zo strany opravneného jasne a zrozumitel'ne informovana.

4. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika podala staZovatelka staznost’, ktorti okresny std
napadnutym uznesenim zamietol. Vo vyroku tohto rozhodnutia vSak namiesto stazovatel'ky ako
povinnej uviedol nespravnu osobu (opravneného). Ked'Zze bolo zrejmé, ze staznost' podala
stazovatel'ka, tito zrejmu nespravnost’ opravil okresny sud 18. februdra 2022 vydanim opravného
uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne, neprekiimatel'né a v prikrom rozpore
s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, ktora ako spravnu potvrdil vo svojej rozhodovacej
¢innosti 1 ustavny sud. Nazor okresného stidu, podla ktorého bola rozhodcovska zmluva uzatvorena



platne, pretoze poskytovala moznost’ vol'by, ¢i sa sidne spory budu riesit’ pred rozhodcovskym
sudom alebo cestou vSeobecného stidu, povazuje za nespravny. Okresny sud totiz opomenul, Ze tto
vol'bu mé vylu¢ne zalobca. Ak by bol zalovanym spotrebitel’, tak ako tomu bolo v tomto pripade,
tento nema moznost docielit’, aby o predmete sporu rozhodol vSeobecny sud. Sudna prax uz pritom
ustalila, ze takéto znenie rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze
sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a to aj v pripade tzv. nevyhradnej rozhodcovskej dolozky. Dosledkom
takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy je, ze ak dodavatel’ poda Zzalobu na rozhodcovskom sude,
spotrebitel’ sa rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Moznost’ vol'by dlznika — spotrebitela je
len iluzérna, redlne mu tento vyber neumoznuje. Okrem toho, moznost’ iniciovania sporu
zo spotrebitel'skej zmluvy spotrebitelom je skor teoreticka, a teda rozhodcovska dolozka nebola
v danom pripade napriek jej formulédcii skutoCne alternativna. Znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela spdsobuje to, ak spotrebitelovi jeho
zmluvny partner prakticky nantti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v doésledku vyberu medzi
viacerymi do Uvahy prichadzajucimi sposobmi rieSenia sporu, vykonaného takouto silnejSou
stranou spotrebitel'ského vztahu. Tato nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré
prakticky rovnocennii moznost’ vyberu poskytuje spotrebitel'ovi, avSak len pre pripad zdujmu jeho
samotného viest’ spor. Spotrebitel’ v skutocnosti este pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo
branit’ sa voci narokom veritel'a na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz
povinny nema fakticki moznost’ podat’ ndvrh na zacatie konania, resp. branit’ sa pred vSeobecnym
stdom, ¢im dochadza k poruseniu jeho prav. K rovnakym zaverom dospel Okresny sid Banska
Bystrica v mnohych exeku¢nych konaniach, napr. sp. zn. 71 Ek 153/2017, sp. zn. 52 Ek 273/2017,
sp. zn. 75 Ek 121/2017 a sp. zn. 21 Ek 260/2017, ktoré¢ boli podrobené prieskumu ustavného sudu
a bola konstatovana ich spravnost’ (IV. US 371/2018).

6. Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze sice s nou opravneny uzavrel rozhodcovski zmluvu
na samostatnej listine, avSak napriek textu tejto zmluvy bolo jej uzavretie podmienkou
na poskytnutie samotného spotrebitel'ského tveru. Okresny sud sa touto namietkou st'azovatel’ky
nijako redlne nevysporiadal, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskiimatelnosti. Uviedol
k tomu iba to, Ze tato viazanost’ nie je dand (bez blizSieho odovodnenia) a ze ju stazovatelka nijako
nepreukdzala. Stazovatelka vSak v konani navrhla na preukdzanie tejto skutoc¢nosti dokazné
prostriedky (svoj vysluch), sud vSak jej navrh ignoroval a s jeho nevykonanim sa v rozhodnuti
nijako nevysporiadal.

1.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

7. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol prehl'ad procesnych ukonov v danej
exekuénej veci, ktorymi preukazoval postup bez zbytoénych prietahov, hoci stazovatel'ka
nenamietala porusenie prav suvisiacich s neprimeranou diZkou vedenia exekuéného konania, ale
porusenie svojho prava na sudnu ochranu.

8. ZiiCastnena osoba, ktorou je obchodna spolocnost | . BN
I B soopujica v oexekuénom konani v procesnom  postaveni

opravnenej, sa k podanej ustavnej staznosti nevyjadrila.



9. Ani stazovatel'’ka nadvidzne nevyuzila moznost’ podat’ stanovisko k vyjadreniu okresného stdu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznostou a so stanoviskom okresného sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietka poruSenia prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
okresného stidu rozhodujucim o jej staznosti proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exektlcie a na povolenie jej odkladu. KI'aicova namietka stazovatel’ky uplatnend v staznosti sa tyka
spochybnenia  spravnosti  vyhodnotenia  rozhodcovskej  zmluvy  (uzatvorenej  spolu
so spotrebitel'skou zmluvou) ako platne;.

12. V prvom rade je potrebné uviest,, Ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii tkvie
okrem in¢ho aj v dobrovolnom vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide
pritom aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne zavdznom regulovani spoloc¢enskych vzt'ahov. To
jednoznacéne vyplyva z druhej vety ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutroStaitnym zédkonodarnym organom (¢l. 72 ustavy), nie vSak jedinym
orgdnom opravnenym normovat’ obsah spoloc¢enskych vzt'ahov na Grovni zakonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skimat’ nielen vol'u zdkonodarcu,
ale aj vol'u Unijného tvorcu zodpovedajicej pravnej regulécie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavené na roven, ba niekedy aj nad vol'u
zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zéklad v samotnej ustave, ktord v €l. 144 ods. 1
sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizdcie vnutroStatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost' ustavou (teda i1 jej ¢l. 7 ods. 2)
i samotnou medzinarodnou zmluvou podra ¢l. 7 ods. 2 astavy (IIL. US 666/2016, ZNaU 50/2016).

13. Podla ¢l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ¢lenské Staty prijmu vSetky opatrenia
vnutro§tatneho prava potrebné na vykonanie pravne zaviznych aktov Unie.

14. Podl'a ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie Unia v snahe podporit’ zaujmy
spotrebitel'ov a zabezpecit’ vysoku Uroven ochrany spotrebitel'ov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpec¢nosti a hospodarskych zdujmov spotrebitel'ov, ako aj k podpore ich pradva na informacie,
osvetu a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

15. Podl'a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-168/05 z 25. oktdbra 2006 (Mostaza
Claro) ,,systém ochrany zavedeny smernicou (smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, pozn.) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom alebo doddvatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-

244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo



dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajsim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27). *

16. Z €l. 291 ods. 1 a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢l. 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie mozno abstrahovat’ princip zvysenej sudnej
ochrany spotrebitel'a. Stidom ¢lenskych $tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciela zverené
opravnenie skumat’ povahu neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci.
Z citované¢ho rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tinie mozno zaroven abstrahovat poziadavku
na zabezpeCenie efektivnej ochrany spotrebitela, coho nevyhnutnym predpokladom je aktivny
pristup k vyuzivaniu onoho opravnenia. Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnitrostatne pravo
povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym spdsobom (porovnaj napr. Ustavny std Ceskej
republiky sp. zn. III. US 1996/13).

17. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa sudnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie sidov a inych orgédnov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,brdnou* do Ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu.

18. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo na pristup
k stidu. Slovenska republika, ako aj vsetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né.

19. Podstata zachovania pristupu sidu bola v prejednavanom pripade zavislda na postudeni
vyvazenosti dohody o volbe sudu (upravenej v rozhodcovskej zmluve). Povodnd materialna
nerovnost’ vztahu dodavatel’a (veritel'a) a spotrebitel'a vyzadovala pre naplnenie principu efektivnej
ochrany ,,slabSej strany* potenciadlnu korekciu spocivajucu v ustupe autondomie vole zmluvnych
stran, pretoZe striktné trvanie na poZziadavke formalnej rovnosti subjektov vzt'ahu by nezodpovedalo
vyvazeniu hendikepu, s ktorym slabsia strana do vztahu vstupovala (k tomu porovnaj Ustavny sud
Ceskej republiky & k. I. US 3308/16 z 19. januara 2017, body 16 az 21, a vychodiské citované
z pripadu C-168/05 Mostaza Claro).

20. Princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, Ze kazda strana v procese musi mat’ rovnak(li mozZnost’
h4jit’ svoje zaujmy a Ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatni vyhodu voci protistrane, je expressis
verbis vymedzeny v €l. 47 ods. 3 Gstavy a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zdkladného prava
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013). Imanentnou
podstatou uvedeného principu je starostlivost’ o vyvazenost’ vztahu. Podstatou eurokonformného
vykladu spotrebitel'ského prava je ,, zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou
podmienkou“, ¢ize tsudok vSeobecného sudu o tom, ¢i a preco treba danu podmienku povazovat
za neprijate'ni. Tym sa poZadovana vyvazenost’ vztahu dosahuje.

21. Predmetnd vec sa tyka pomerne rozsiahlej exekucnej agendy, v ktorej sa vymadhaju
rozhodcovské rozsudky. Tie v zdsade maju ako rozsudky Statnych sudov rovnaké pravidla pre ich
vykonanie, no v spotrebitel'skych veciach existuju osobitosti. Tie maju zdklad predovsetkym
v tzv. typovej (formuldrovej) agende a té je typicka tym, Ze spotrebitel’ (a je jedno ¢i je to odbornik



na pravo alebo menej zdatny subjekt prava) Celi tlac¢ivu zmluvy, v ktorej vykonat’ upravy je takmer
iluzérne. Spravidla obchodny zastupca konajuci za dodavatel'a nema moznosti preformulovat’ text
tla¢iva zmluvy a za rutinny vysledok uzatvarania zmlav sa povazuje podpis pod vsetky klauzuly
vratane tych, ktoré by cez test neprijatel'nosti nemali prejst’ (§ 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

22. Judikatara Sudneho dvora Eurdpskej tnie bola uz v Case rozhodovania okresného sudu
stabilnou sucastou judikatury slovenskych vSeobecnych stidov, ktord oznacovala neplatne uzavreta
rozhodcovski zmluvu za materidlne nevykonatelny exekucny titul (Najvyssi sud Slovenske;j
republiky €. k. 6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012).

23. Okresny sud ako sud exekuc¢ny preskiimal namietku stazovatel’ky o neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy, pricom svoj zaver o jej neopodstatnenosti zalozil na tom, ze rozhodcovskd zmluva nebola
sucastou zmluvy o revolvingovom uvere, ale spisana oddelene na samostatnej listine, ako aj
na tom, Ze nebola podmienkou jej uzavretia, a stazovatel'’ke bola zachovana moznost’ vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy.

24. V suvislosti s tymto zdverom musi ustavny sud prisvedCit staznostne] argumentacii
stazovatel’ky, Ze problematikou vyhodnocovania platnosti  rozhodcovskych  zmluv,
resp. rozhodcovskych doloziek vSeobecnymi sidmi sa uz ustavny sud vo svojej rozhodovacej
ginnosti zaoberal (IV. US 371/2018, 1II. US 272/2020, III. US 60/2020, IV. US 38/2020), pricom
zavery uvedené v tychto veciach st aplikovatelné ina jej pripad. Ustavny sid na tieto zavery
na tomto mieste poukazuje bez potreby ich detailnejSej rekapitulacie.

25. Ak okresny sud povazoval za relevantny fakt, Ze rozhodcovska zmluva ,,nebola sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere‘ a ani podmienkou jej uzavretia, ustavny sid uz k tomu uviedol,
Ze takato uvaha nardZa na samotni podstatu ochrany pred neférovymi klauzulami v rdmci
formularovej agendy (III. US 60/2020). Je pravdou, Ze ak by si spotrebitel’ skutoéne individualne
vyjednal zmluvnu podmienku, sudnej ex offo kontrole by tento fakt naozaj branil (§ 53 ods. 1 in fine
Obcianskeho zdkonnika; alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne vyjednané®).
Napriklad, ak by spotrebitel’ vyslovne ziadal dodéavatela, ze by sa rad odklonil od formularov
pouzivanych doddvatel'om a rad by uzavrel zmluvu podl’a vlastnej dikcie, vlastného textu v odklone
od tlac¢iv dodéavatela. To ale zjavne nie je predmetny pripad. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by
stazovatel’ka musela opravneného nahovarat na uzavretie rozhodcovskej zmluvy a Ze si text
zmluvy vymienila. Tla¢ivo rozhodcovskej zmluvy pripravil dodavatel. Zo zZiadneho aktu teda
nemozno vysledovat’ situdciu, ze by staZovatelka individualne vyjednala rozhodcovsky kontrakt.
Takou situdciou nie je ani fakt, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorend samostatne na osobitnej
listine (v dosledku coho by mala mat charakter individudlneho dojednania nespadajiceho
pod stidnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach). Individualnost’ vyjednani
totiz nie je zavisla od fyzického oddelenia Casti dojednani od inych, ale v preukdzane; moznosti
spotrebitela ovplyvnit’ znenie formularove; zmluvy predkladanej mu dodavatelom. Kedze
rozhodcovskd zmluva bola navrhnutd vopred, a ide o predbezne formulovana Standardnt zmluvu,
mal sa okresny sud zaoberat’ pochybnost’ami z toho vyplyvajucimi, teda napriklad ¢i stazovatel'ka
mala moznost’ ovplyvnit' vyber rozhodcovského sudu, ktory prejednal spotrebitel'sky spor, alebo
vybrat miesto rozhodcovského konania asucasne ¢i bol zoznam rozhodcovskych sudov
opravnenym urceny vopred. Vznik spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy totiz vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitel'a a jeho slobodni vol'bu o tom, Ze si vymiefiuje spotrebitel’ské



rozhodcovské konanie, ato preukizatelne. Dlznik, ktorému je predlozend typova zmluva
v predtlaci, nema vzhladom na takito podobu zmluvy v zdsade redlnu moznost' ovplyvnit jej
obsah, oto viac mozno mat pochybnosti, ¢i si je vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie.

26. Argument okresného sudu spocivajuci v tom, ze rozhodcovska zmluva déavala moznost’ vol'by,
¢1 sa pripadné spory budu riesit’ pred rozhodcovskym sidom, alebo cestou prislusného studu, a teda
podla jeho nazoru nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om
a spotrebitelom, straca na presvedcivosti. Predmetna rozhodcovskd zmluva sice ddva na vyber
zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym stidom, avSak v kone¢nom dosledku bol
vyber sudu na Zalobcovi, pretoze v pripade, ze sa Zalobca rozhodne podat’ zalobu na rozhodcovsky
sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych stidov a moznost’ vol'by dlznika — spotrebitel’a
je len iluzdrna a realne mu tento vyber neumoziuje. Moznost’ iniciovania sporu zo spotrebitel'skej
zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skor teoreticki (ked’ze tu spektrum potencidlnych
poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi
obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemoéze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotni volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska zmluva nebola napriek jej formulacii skutocne alternativna. Znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nantti podrobenie sa pravomoci rozhodcu
v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi sposobmi rieSenia sporu)
vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského vzt'ahu. Tto nerovnovéahu nie je spdsobilé
eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennii moZnost vyberu poskytuje spotrebitel'ovi,
avsak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest’ spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel’
rozhodne sam stat’ Zalobcom a nieco od svojho zmluvného partnera pozadovat). Ked’ze vyber sudu
spoc¢ival v konecnom dosledku absolutne a jedine na vybere strany podavajicej zalobny néavrh
(¢oje pri spotrebitel'skom uvere pravidelne veritel’), rozhodcovska zmluva dala staZovatelke
moznost’ vyberu sudu do ruk iba naoko.

26.1. Ostrazitost’ okresného sudu pri hodnoteni rozhodcovskej zmluvy bola teda na mieste o to viac,
ze neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy je skryvana prostrednictvom zloZitosti formulacie
podmienky volby sudu. Vzhladom na to sa nejavi byt opodstatnené ani odkazovanie na jej
individudlne vyjednanie, pretoze je malo pravdepodobné, ze spotrebitel’ pri beZznom c¢itani (obe
zmluvy mali byt podpisané v jeden moment) textu odhali maskovanu podstatu rozhodcovskej
zmluvy spocivajicu v sofistikovanej uzurpécii prava volby sudu [(a to je podstatou ,nekalé¢ho*
spravania); blizsie pozri III. US 272/2020].

27. Napokon ani argumentacia okresné¢ho sudu, ze stazovatel'ka mala moznost’ vyberu medzi
uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy, nie je Gstavne udrzatel'na. Aj pri hlavnej tiverovej
zmluve stazovatel’ka stila pred volbou, ¢i ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet*, no po jej uzavreti
napokon niet pochybnosti o existencii dovodov na vykonanie ex offo sudnej kontroly. Uvedena
obrana siidu ma spolo¢né znaky s euronekonformnou argumentaciou zuzujicou problém ex offo
sudneho prieskumu na argument ,,nemala podpisat*. Iba podpisané¢ zmluvné podmienky
(pri pisomnej forme) totiz moézu byt predmetom sudnej kontroly. Inymi slovami, niet v zasade
dovod kontrolovat’ nepodpisané zmluvy [(pri obligatornej pisomnej forme); ITI. US 60/2020].



28. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze okresny sud pri preskimani rozhodcovskej
zmluvy, ¢o sa tyka dohody stran smerujucej k vol'be sudu, rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitel’a, ktory je, spocivajic v principe rovnosti zbrani, sicastou zdkladného prava na sudnu
ochranu. Tym teda doslo zo strany okresné¢ho sudu k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny (bod 1
vyroku nalezu). Ked'ze medzi obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), ustavny sud vyslovil zaroveti
porusenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako
bod 1 vyroku nalezu).

29. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 tstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zékona
o ustavnom sude, vzh'adom na vyhovenie ustavnej st'aznosti ustavny sud napadnuté rozhodnutie
okresné¢ho stidu v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu).

30. Po vréteni veci na d’alSie konanie bude ulohou okresné¢ho sidu znova sa zaoberat navrhom
stazovatel’ky na zastavenie exeklcie, riadiac sa pradvnymi nazormi ustavného sudu vyslovenymi
v tomto naleze (§ 134 zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sad priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za dva tkony pravnej sluzby v celkovej sume 410,26 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Pri vypocte trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3 a 16 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti) je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur.

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



